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Objet
0 LES DECISIONS ABSURDES

Sociologie des erreurs radicales
et persistantes

(Gallimard, 2002)
ecole.org/telechargement?cr=VA071201.pdf&type=2

Christian Morel

Les décisions
absurdes

Sociologie
des erreurs
radicales
et persistantes

Bibliothéeque de

s science
Gallimard

s humaines

0 LES DECISIONS ABSURDES Il

Et comment les éviter

(Gallimard, 2012)

Christian MOREL

communication
» Autres ouvrages :

PatSys

Christian Morel

LES DECISIONS
ABSURDES II

COMMENT
LES EVITER

www.facteurs-humains.fr/wp.../02/Décisions-absurdes-Morel-Oury.pdf

» Ancien cadre dirigeant RH dans de grandes entreprises industrielles (dont
Renault), poursuit une réflexion sociologique sur la négociation, la décision et la

= Lagreéve froide (Ed. d’Organisation, 1981, réédité en 1994 aux Ed. Octares)
= L'enfer de lI'information ordinaire (Gallimard, Bibl. des Sciences Humaines, 2007)
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Quelgues déefinitions et remarques

Un acte n’est absurde « qu’en vertu de la disproportion qui existe entre son*
intention et la réalité qui I*attend, de la contradiction que je puis saisir entre
ses* forces réelles et le but qu’il* se propose.

[...] Dans tous les cas, du plus simple au plus complexe, I'absurdité sera
d’autant plus grande que [Pecart croitra entre les termes de ma
comparaison. »

Albert CAMUS, le Mythe de Sisyphe,
cité en exergue de “Les Décisions absurdes”

« J’appellerai décision absurde d’un individu ou d’un groupe son action
radicale et persistante contre le but** qu’il veut atteindre, dans le cadre de la
rationalité de référence de cet individu ou de ce groupe. »

Christian MOREL, Les Décisions Absurdes, chap. I

** guel que soit I’enjeu ; mais il peut y avoir plusieurs degrés dans le radicalisme et la
persistance de I’action contraire au but (cf. « écart »)

Décision absurde # decision mediocre (consensus difficiles, limites de
I'intelligence humaine, inévitables aleas)

* CAMUS parle d’un homme qui attaque a I’arme banche un groupe de mitrailleuses
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 Objectifs

Pour Christian MOREL :

Résoudre une énigme du comportement humain et social

Réveler des processus peu visibles dans des décisions « normales »
(souvent imparfaites mais non « absurdes ») :

Phénomenes cognitifs et collectifs plus difficiles a observer
dans les decisions « normales »

Question posée par Michel BLOCH : « Pourrons-nous ultérieurement nous
Inspirer de cette séance pour travailler sur des facons de faire de meilleurs
modeles en sciences humaines ? »

Cf. titre : « Exces de rationalité dans les simulations sociales »

Analyse de la part d’excés de rationalité (ou d’exces de confiance dans la
rationalité) pour en tenir compte le cas echéant dans les modélisations
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Les DA

DA |
Jeux sur les finalités

Raisonn

Mécanismes collectifs
Devenir de ces décisions ?

:> Comment a ce point se

tromper et persévérer ?

DA I Univers a haut risque

Emergence de amiques
Décisions éclairees

Lois sociologiques

Métaregles de la fiabilité
Prescriptions cognitives
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Plans de « Les Décisions Absurdes | et |l »

Page

DA |

Des décisions absurdes
Processus et solutions étranges

Des accidents et des échecs pas comme
les autres

L’intelligence des décisions absurdes —
L’analyse cognitive
Les sentiers de I’erreur radicale

La nature du bricolage cognitif

Les décisions absurdes sont une ceuvre
collective — L’analyse collective
Le manager, I’expert, le candide

L’étanchéité des erreurs
Les pieges de la coordination

Absurdité consensuelle et absurdité
conflictuelle

Les sens des décisions absurdes — L’analyse
téléologique
La perte de sens

Conclusion

DA Il
Introduction - Vers la fiabilité

Des décisions absurdes aux décisions
fiables
La loi du cockpit

Le débat dans la marine nucléaire
Au coeur du bloc opératoire

Risque d’avalanche, expertise et
machisme

Le théatre du Splendid et autres
laboratoires

Les métaregles de la fiabilité
Intelligence collective et fiabilité

Les politiques de non-punitions des
erreurs

Dire, connaitre, comprendre
Les dynamiques de la rationalité
L’économie de la fiabilité

Conclusion - Lalutte contre les décisions
absurdes : une contre-culture
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Quelgques DA (parmi 14) et leur typologie

Coupure d’un moteur sain
Vol British Midland Airways Londres-Belfast, Boeing 737, 8 janvier 1989

Décollage 19h52, 156 passagers

20h05 : bruit sourd, violentes vibrations, fumée dans les conduits d’air
conditionné, odeur de brilé ; « étincelles », « flammes », « éclairs » sortant
du moteur gauche (les hotesses et passagers AR)

Cdt de bord désactive le PA et pense qu’il s’agit du moteur droit ; interroge
copilote : « C’est quel moteur qui ne va pas ? »

Copilote : « It’s the le... it’s the right one » ; Cdt . « Mets-le au ralenti »
Atténuation des vibrations, puis ordre du Cdt d’arréter le moteur droit

Déroutement, préparation pour I’atterrissage ; réduction des vibrations mais
fumee persistante

Cdt annonce : moteur droit endommagé, atterrissage ; personne ne signale
I’erreur au personnel de cabine

A 4 km de la piste et 300 m d’altitude, arrét définitif du moteur gauche

Tentative tardive de relance du moteur droit — Crash — 47 morts, 84 blessés
graves
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Quelques DA et leur typologie 2

Crash par manque d’attention portée au niveau de carburant
Vol UA 173 New-York — Portland, DC 8, 28 décembre 1978

17h06 : Approche, sortie des trains Accidzgtngu}r/)cssu \flcg_/léA 173
- P - - - - 20 aecemore 1Y /¢
d’atterrissage ; témoin train principal pas
allumé ; il reste 1 h de carburant Ly e GO
: R e o A G
Information a tour de Portland et cercles ; P 0ok wle

—
Cleve | S S X s
Vi S it
Uy T

verifications, contrdle visuel témoins sur -y
les ailes par copilote (17h38) ez e v/ N

Dialogue avec centre de maintenance et

controle de UA a SFO : 20 min de E?lemief tOUflentamé N/ )<«

Il ne reste plus assez | \/{\/ N
carburant restantes de carburant) N4 \\
Pilotes absorbés dans la préparation aes )
passagers a I’évacuation d’urgence, par —
I’attention a la mise en place des secours | Panne de r a 5
sur la piste et par des réflexions carburant | Ner”
techniques sur le fonctionnement du traln s ow oo e o 5
Crash a gqgs km de la piste par panne de
kérosene — 10 morts 5 km
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Quelgues DA et leur typologie 3

0 Fausse securisation Systéme de fermeture des accés dans une copropriété

d’un immeuble . .
Entréedu??rking: Situation initiale
aucune porte

» Immeuble de 16 appts, RP
» Aucun acces fermeé a clé

» Cambriolages

née Parking

les caves

5

%

S

i sy d
A

g

Escalier_T

Entrée principale:

portes non fermées & clé
Dessin de Iauteur.
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Quelgues DA et leur typologie 3

0 Fausse sécurisation Systéme de fermeture des accés dans une copropriété

d’un immeuble o
Entrée du parking : Situation absurde
aucune porte

» Immeuble de 16 appts, RP
» Aucun acces ferme aclé
» Cambriolages

—>

» Longues discussions, plusieur
reunions

Parking

» Fermeture d’un seul acceés (le
moins discret) a cle

» 12 ans de sentiment de sécurite,
malgré la persistance des vols !

ers les caves

i ) T
! <4 fermée
SRS, iRan) ‘ a Clé

s P

Escalier

Entrée principale:

portes non fermées & clé
Dessin de Pauteur.
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Quelgues DA et leur typologie 3

0 Fausse sécurisation Systéme de fermeture des accés dans une copropriété
d’un immeuble

Entrée du parking :
aucune porte

» Immeuble de 16 appts, RP
» Aucun acces ferme aclé
» Cambriolages

m—

» Longues discussions, plusieurs
reunions

Porte

fermeée Parking
acle

~ Fermeture d’un seul acceés (le { |

f Vers les caves

» 12 ans de sentiment de sécurité, |
malgre la persistance des vols ! | R
Porte

» Renouvellement moitié des 1] _l‘—;eggée
copropriéetaires, président du L
CS, nouveau syndic = T el T
fermeture 2® acces

Entrée principale:
portes non fermées a clé
Dessin de Iauteur.

& 20 ans de situation absurde
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Quelgues DA et leur

typologie 4

PatSys

AVANT INDUCTION ANESTHESIQUE
Rmps de pause avant anesthesi

AVANT INTERVENTION CHIRURGICALE !
Temps de pause avant nclsion

APRES INTERVENTION
Pause avant sostie de salle d'operation

€ Lideatite du patientestcorrecte: 03 Oui 13 Aew?

€ Lintervention et site opératoire sont confirmes |
o Méakmentparlepatientetdans (3 Oui 03 Mow»

€ Veification « uftine » troisde au seln de F'é ulpe,eugztym
mmwm(symmmg}mzd %{332/!

o Hentité patieat confrme O #e
» interveation prévue confitmée 0 Oui O A~
» site opératoire conflrmeé O Oui 0O %~
o Instafiation corecte confiemde QO Q &e*

» documents nécessatres disponibles (3 Gui (3 Zw*
{notamment imageric) Q 8

tous les cas, par ® dossier ou
gocédure spécifigue
o {a documentation clinique et O0u QO xm
para ciinlque nécessalre est l
disponibie en safle
€ Lemode dinstalation est conmy O0u O s
de 'équipe en sale, cobérent aver
le site / tntervention et non dangereux pour o pattent
€ Lapréparation cutande de Fopérd Q0d O %=
est documentée dans ta fiche de QN4
Hakson service / Bloe apératoire

{ou autre procedure en ceuvre dans I'établissement)

L'équipement / materiel nécessaire pour fintervention
est verifie et ne présente pas de dysinnctionnements

| !

Partage des informations essentielles, pralement au seln
de léquipe sur fes eléments 3 risque / ¢tapes critiques de
lntervention (Nme out
o suffe phan ch!mfgk:g’ Q Guide
te ratoire difficile, polnts 5 wes da
émfgrvne;‘t)gn. uemiﬁmtmpgm mm? nécessaties,
confirmation de lewr opérationnalits, etc)

Q Xoa*

" swrle plan anesthésique O Oui O e~
At sas poiss: o chage anextlsisiqra 0 XA
{risques potentiels fiés au terealn ou A des

traitements dventuelioment madntenus, etc)

+ pour {3 partie chirusgicale 00w O X
o pour fa pariie anesthésique 00 0 &
Kt i prise en chwsge avesthésigme a HA

Védficatlon crolsée par Téquipe de points critiques
et mise en guvre des mesures sddguates ;
Le patient présente-t-i un :

o risgue alfergique 2 Non O a
o fisque diohalation. de difficulte O3 Non O3 o
d'intubation ou de ventiiation L3 XA

au masque

+ fsque de saignement tmportant &3 Nen 1D Q-
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SE eSS p

Lantibloprophylaxie aéte effectuse (3 Dk O3 Awe
selon les recommandations et 0 Nx
protocoies en vigueur dans ['établissement

La préparation du champ oparstoire 13 Oui €3 %on”
est réalisde sedon fe protocole en O N4
vigueur dans 'établissement

R goand b arzive en ino Rppiduabic paes 1t Srracesion
NEquand i esteee o S Sorommiidt porr ooty I tva

J ‘mm

§) Confirmation orale par fe persosmel auprés de féquipe :

o delintercention enregistrde, O Oui O X’
o ducompte Nl correct O 0wl QO Moo
des compresses, aigudlies, 4 377
instruments, etc.
o delétiquetage des préfevements, 01 Oai O Nw”
pieces opératolres, etc. o K8
v sidesévénements indesirables oy O3 Oui O Xon®
portegrs de risques médicaax st O3 N4
survenus : ant-iks fat fobjet d'un
signalement / déclaration?
§ anrim Eoement Indédrabin nest
survesa pradant Netervention, cocher K74
() Les prescriptions pour ks suites 2 0u O Moo~
apisataires tmmediates sont
faites de manidre conjointe entre
fes équipes chirurgicale et anesthésiste
DECISION CONCERTEE EN CAS DE NON-CONFORMITE ’

O DE REPONSE MARQUIE DUy *

SELON PEDCFOURE BN VIGURIR DANS | FTARLSSTMENT

Attestathn gue b eheck dist a €06 sensedgnée sulte
2 un partage des infoemaations entre dex meabres de {equipe

Chirargien Anesthesiste £ ADE Coordonateur CE

0 « Je sais que vous ne pouvez pas lire les transparents, mais je vais vous
dire ce qu’il y a dedans. » [sic]

This document is the property of PATSYS. It shall not be communicated to third parties without prior written agreement. Its content shall not be disclosed.
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Quelgues DA et leur typologie 5

0 Explosion de Challenger, 28 janvier 1986, JFK Space Center

-4°C en ~ Décollage 11h38 aprées nuit froide (- 13°C) Duree de fonctionnement

début de : : . _ _ /\__ nominal des boosters : 2 min
L » Dilatation des viroles du fait de la combustion / ) e .

matinée A Viroles

_2/..1°cay ~ Retard des joints a s’élargir (a 0° C, 5 fois >/ /4
lancement 24°C) _

» Fuite de gaz briles et explosion — 7 morts

Fabricant boosters :
Morton Thiokol

Cylindre

supérieur
(enclenché
sur le cylindre
Intérieur)
//
| - Joint |&'T€
— Fulte de carburani -f =
due 3u mauvals //,-;—-”
'1"':""’“”""""‘ ) E3 Joint primaire
es |oints .
! ° Joint secondaire

1 Inténidzng du booster
(omplac nt du
carburant sotide) _ -

Joint [|&T€

1

Cylindre
inlénieur

Perte d’élasticité
des joints des
boosters (O-rings)
afrod

pecs stse Ll ————

Page 14 This document is the property of PATSYS. It shall not be communicated to third parties without prior written agreement. Its content shall not be disclosed.

Dees
4 )




(\W

Quelgues DA et leur typologie 5

Explosion de Challenger, 28 janvier 1986, JFK Space Center

-4°Cen Décollage 11h38 apres nuit froide (- 13°C) | Duree de fonctionnement

début de i . ) _ _ A\ nominal des boosters : 2 min
" Dilatation des viroles du fait de la combust|on £\ nsssevon .

matinée [T oarien Viroles

_2/-1°C au Retard des joints a s’élargir (a 0° C, 5 fois >/ /
lancement 24°C)

Fuite de gaz bralés et explosion — 7 morts

Fabricant boosters :
Morton Thlokol

i‘f-
H'

[

Cylindre

supéneur
Probleme connu ! Classés critiques en 1980, encionté
dérogation en 83, reclassés critiques..., demande, 1 _' |
de déclassement (Thiokol) acceptée par erreur ; N._J & |
ao(t et octobre 85 : « thisis ared flag » (2ingés —==—- £ ite Jointjaire

de Thiokol) - Fult de cartera

due 3u mauvais
foactionnement
des joints

Joint primaire
Joint secondaire

Intéridng du boosler
(omplac nt du
carburant sotide)

Joint [jaire

Perte d’élasticité
des joints des |
boosters (O-rings) \ Cylindre |

inlénieur

TAp0On
pecscer <

Dy é.‘f.rOi'd s e

Page 15



(\W

Quelgues DA et leur typologie 5

Explosion de Challenger, 28 janvier 1986, JFK Space Center

-4°Cen Décollage 11h38 apres nuit froide (- 13°C) | Duree de fonctionnement

début de i . ) _ _ A\ nominal des boosters : 2 min
" Dilatation des viroles du fait de la combust|on £\ nsssevon .

matinée [T oarien Viroles

_2/-1°C au Retard des joints a s’élargir (a 0° C, 5 fois >/ /

Fabricant boosters :
lancement 24°C)

Morton Thlokol

Fuite de gaz bralés et explosion — 7 morts Cylindr
supérieur
(enclenché

Probleme connu ! Classés critiques en 1980,

sur le cylindre
Argument : dérogation en 83, reclassés critiques..., demande, 1 N
?I yaz2 de déclassement (Thiokol) acceptée par erreur ; N'_J = |
joints !'! (it et octobre 85 : « this is ared flag » (2 ingés ‘ o =1 Fuite Joint|4"®
de 1 ' Fulte de carburan f/ = =

Cd P . . ) ; , Ijru tion s zJ' :r! K Join! primaire
Boosters Veille du tir : Thiokol préoccupés par la des fints L PO T
NASA température ; échang 2]. NASA, téléconf NASA- I
fgvorab!e_au Thiokol, réunion Thiokol : Managers au Dir. Etudes e, e
tir - les joints [ - « take off your engineering hat and put on your | Joint [1aire
ne sont pas management cap » Perte d’élasticité
classes _ . . . des joints des |

iti Téléconf : 1 manager Thiokol autorise le tir par _ |
critiques et . o : : : boosters (O-rings) |\ Clindre |
24 tirs ont été N €crit (pas les ingés), discussions, surprise et 5 Froid talérieur
réussis opposition du CdProjet Thiokol... ; décision !  Dymeteabusimes | . ...
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Retour sur la définition

« [...] décision absurde [...] action radicale et persistante contre le but ... »

Enchainement de causes
/—Jlointaines et diverses
(arbre des causes)

Inattention ou faute,

( E:l breve et ponctuelle

Accident, échec

@ Suppose un but clair

Page 17

Enchainement de causes
/—Jlointaines et diverses
(arbre des causes)

Période assez longue de

( E:l persévérance dans
J L I’erreur”®

Décision Absurde
a I’origine d’un accident

* « Normalisation de la déviance »
(Diane VAUGHAN: The Challenger
Launch Decision), y compris avant le tir
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Retour sur la définition

« [...] décision absurde [...] action radicale et persistante contre le but[...]
dans le cadre de la rationalité de référence* »

Importance de la surveillance du niveau de carburant
Protection contre les cambriolages

Lisibilité des transparents

Sécurité des vols

@ L a rationalité de réference peut varier dans le temps (peste de 589 a Rome)

* Rapprochée par Ch. M. de la rationalité subjective de Raymond BOURDON et
Herbert SIMON
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W  Estimations spontanées de probabilité

Les « sentiers de I’erreur radicale » d’échec d’un lanceur : ~1% (ingés de

terrain), 10-5 a 10-4 (managers)
= Dysfonctionnements passés des joints,

Bricolage cognitif rudimentaire sans accidents : preuve de fiabilite

Fonde sur des raccourcis intuitifs (managers), source d’inquiétude (ingés)
Mais suffisamment convaincant - 24 lancements reussis
_ U « Prouvez-moi qu’ils ne sont pas
Explosion de Challenger fiables ! »
Double « souriciére cognitive » ﬁ
Erreur d’appréciation du risque (managers) |

Erreur sur le climat de Floride (ingénieurs)
= Exclusion mentale des vagues de froid (- 19°C 13 fév. 1899, - 7 en 1985 : la « vague du siecle »)
= Peu de considération de I’obligation de fonctionner a — 1°C (Cahier des Charges NASA)

= Pas d’étude systématique des basses t sur le comportement des joints
A basse température

ts

@
8 3 " 3 on a forcément un défaut
o *2 € 0 Graphique jamais|établj !
o = 3 T d’_E ) @
—_— O ©
0 = -— 0
cCwn g ;
— D —
v -1 L : 59 1 oo —o ]
L S o Vols  H—"] T
L2 5 aine ™S
Z o» @ Z n isncigent —-"@f’ l aian ™
50°F 55°F BOF, 65°F TTOF 75°F 80°F 0 00s 00— 02 cose
o pmpégpee des joiRt o 50F  55°F  BO°F  65°FC 70°F 75  8O°F
Chaque pllQ représente un 1(1)2(15(125 C ffTT &f 26 7 C o o o
En apparence, les joints ont un defaut a toutes temperatures Cha ,,710”?,111?1,5 C 2habedGureesi@6,7 °C
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Les « sentiers de I’erreur radicale » 2

Bricolage cognitif rudimentaire - suite

Coupure d’'un moteur sain : 5 raccourcis mentaux
Assimilation odeur de brilé €= réacteur en feu = urgence*

Manque de confiance - a tort - en l'indicateur de vibrations de chaque
réacteur (expérience du Cdt sur d’autres avions)

Utilisation d’une indication peu technique : Déduction moteur droit par la
provenance des fumees — mais circuit de distribution de I'air différent de
celui des appareils préecédemment pilotes

Lien de cause a effet entre 2 evénements indépendants et proches dans le
temps : apres coupure moteur droit (sain), baisse des vibrations
effectivement liee a la baisse de régime du moteur défectueux en vue de la
descente et non a I’'arrét du moteur supposé défectueux

Pas de vérification du choix — silence du copilote interprété par Cdt comme
une confirmation

Pas de stress ! Pas de demande de procédure exceptionnelle ala tour

* Fumée et odeur liées a des frottements (rupture d’une ailette de rotor moteur droit) —

Pas d’alarme incendie
Page 20
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Les « sentiers de I’erreur radicale » 3

Bricolage cognitif rudimentaire - fin

Non-surveillance du niveau de carburant
Raisonnement « non conséquentialiste » :

= de toute facon, il fallait se poser (en douceur ou brutalement selon le cas)
= or les pilotes semblent ne vouloir poser I’avion que s’ils savent I’état du

train
= L’un des 3, excédé : « Amenons ce p... d’avion au terrain ! »

Comprendre = comprendre qu’il ne faut pas chercher a comprendre mais
agir - I'information cherchée ne changera pas la decision

Autre type d’erreur cognitive elémentaire

Séparation de deux faits simultanés et interactifs pour les rendre non
Interactifs

Ex. : Augmentations individuelles décidées et annoncées avant les
entretiens annuels d’évaluation pour ne pas les polluer ! (grand groupe US
de I'industrie alimentaire, 1995)
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Le Manager, ’Expert et le Candide

Manager

Expert

Candide

Opposant

A

Absent

Suiveur

Demandeur

Producteur

2L

Manager

Expert

Candide

Opposant

Absent

=

Suiveur

Demandeur

Producteur

/

PatSys

Modeles

Hiérarchiqgue autonome
Hiérarchiqgue autonome accepté

Hiérarchigue déemuni

(Challenger)

Technique autonome
(Sang contamineg)

Technique validé
(Coupure moteur sain)

Technique plébiscité
Technigue démagogique
Enquéte d’opinion sur
échantillons trop petits
Décentralisé
Transp. lllisibles
Fausse sécurisation
Décentralisé validé

Technocratique
Toutes décisions au sommet sans
connaitre les réalités de terrain ou
les attentes des clients
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Analyse teléologique

Perte de sens (par rapport a I’'intention de départ d’une action)
Par auto-légitimation de la solution (Colonel Nicholson dans Le Pont de lariviere
Kwar)
= Remise en cause des rationalités teléologique (but) et/ou axiologique (valeurs)
Par défaillance du contréle de conformité a I’objectif (Plan, Do, Ch¥cgk, Act)
Par transfert de la décision a un autre objectif
* |ntouchable : « Autonomie », « qualité totale », « management efficace »
= Quelconque, trés éloigné de I'objectif initial
- Rationalité incrementale si exploration de possibilités
- Rationalité opportuniste si détournement en vue de ses propres intéréts

Page 26



L

Conclusion de Ch. M

Dominantes variant d’un cas a ’autre

Roéle des biais cognitifs : mise en évidence des erreurs de raisonnement
Roéle des mauvaises interactions

collectives : enferment les protagonistes dans la DA

Roéle de la perte de sens : a différentes étapes de I'action

Combinaisons

= Coupure d’un moteur sain

- Raisonnement non conséquentialiste
- Processus collectif

= Explosion de Challenger
- Biais cognitif
- Processus collectif
- Processus téléologique (tirer colite que colte, en perdant de vue I’objectif initial
de réussite du décollage)

Grande tolérance collective vis-a-vis des DA
« Il faut imaginer Sisyphe en sociéte. »
inspiré de « Il faut imaginer Sisyphe heureux. » (CAMUS)

Page 27



L

Pour faire le lien avec notre objectif (exces de confiance dans la

rationalite)

Manque Fausse
Coupure d’attention | sécurisation | Transparents | Explosion de
moteur sain | au niveau de d’un Illisibles Challenger
carburant Immeuble
Décision collective
sans état d’ame en
: X
toute connaissance de
cause
Aveuglement collectif X X
Défaut de réflexion X
Insuffisance de
) X

données
Approbation tacite par

) X
faiblesse
Biais optimiste X
Variabilité et versatilité X

des agents
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DA Il : des DA aux décisions fiables
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Page 31

Approche

Aéronautique : accidents spectaculaires, contexte trés complexe

Approche High Reliability Organization (HRO) : on s’intéresse a ce qui marche
bien

Porte-avions = endroit des plus dangereux ou I'insécurité est des plus faibles
Sociologie politigue des délibérations (consensus apparent, avocat du diable)

Formation aux facteurs humains

Non-punition des erreurs

Linguistique et semiologie : renforcement linguistique et visuel des interactions

Check-lists, « bien recu », marquage du c6té a opérer..., vs faiblesse des signaux
d’alerte pour Challenger

Rationalité : modes de raisonnement qui gouvernent la décision et I’action

Sociologie du vrai, sociologie du bien
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La loi du cockpit : facons d’agir repensées

Collégialité dans le cockpit

Partage temporaire des roles d’assistance, d’alerte, de suggestion, de
communication avec I’extérieur

Remeéde (identifié dés 1930 par Lawrence d’Arabie) a I’« exces de hiérarchie » un
accident a plus de chances de se produire quand le pilote est aux commandes (hors
les cas ou c’est obligatoire)

Non-punition des erreurs et protection des sources d’information
But pédagogique et préventif
Formation aux facteurs humains

Conscience situationnelle (contre les erreurs de représentation), coordination/
leadership et affirmation de soi, communication, prise de décision (risque)...

A noter :

Respect de la procédure qqfs source d’insécurité

Destinationnite (target fascination)
Obstination du pilote a atterrir dans des conditions de vitesse et de pente hors
normes, malgré I’avertisseur
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Le débat dans la marine nucléaire

Page 33

0 Fiabilitée en Occident
» Hiérarchie restreinte et impliquée

PatSys

= Décision directive en surface, collective en plongée

» Interaction éducative permanente

= Exercices a bord : « ’Université »

» Avocat du diable
» Veto

Processus de décision avec droit de veto (Marine américaine)

et sans (NASA)

O

Participants sans

droit de veto, Dir. Projet
seulement droit
d’appel a la
hiérarchie
Dir. Projet

Participants avec
droit de veto

Resp. technique
Resp Sécurité

‘tements des problémes techniques a la NASA

(jusqu’aux alentours de 2003)

NASA avant 2003
&G O 6 o O Q

- R -

Les points blancs représen-
tent les participants sans
droit de veto, qui disposent
uniquement d’un droit
d’appel & leur hiérarchie.

ns la Marine américaine

(point Les points blancs représen-

> les © O tent les participants sans

bles O O droit de veto, qui disposent

), Qui uniquement d’un droit

e veto. o @ O d’appel & leur hiérarchie.
S & O
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Au cceur du bloc opératoire

2080 erreurs de coté ou d’identité par an aux US dans les blocs opératoires
(40/sem.) ! 111

Risque de déces : 1 p. 1000 (1 p. 1 000 000 dans le transport aérien)
Transfert des méthodes de fiabilité en provenance de I’aéronautique
Discussion ouverte (speaking up)
Effacement de la hiérarchie (downplaying power differences)
Check-list (« tsunami de la sécurité »)

Formation aux facteurs humains : contestation mutuelle, debriefings,
communication... , coaching

Non-punition des erreurs
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Le theatre du Splendid

Exemple de lutte contre :
L’aveuglement collectif par solidarité
L’effet de polarisation
La communication silencieuse
La fausse unanimité
Les effets de nombre

Rédactions collectives généeralement catastrophiques (« bouillie pour chats »)
Sauf :

Le Pere Noél est une ordure (Balasko, Chazel, Clavier, Blanc, Lhermitte)
Principe d’'unanimité absolue sur répliques, scenes...
Absence de leader

Principe repris pour Les Bronzes 3 — Amis pour lavie
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DA Il : les Métaregles de la fiabilite
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Métaregles de la fiabilité : Intelligence collective et fiabilité

0 Hiérarchie restreinte impliquée
» Contenu explicatif : il faut faire ceci afin que... (I'intention des militaires)

0 Avocat du diable (hérité de I’Eglise catholique dans les procés en
canonisation) et debat contradictoire

0 Attention a 'unanimité, au consensus : unanimité comme signe qu’il n’y a pas
eu veritablement débat (droit pénal talmudique)
» Tour de table : simple, mais peut étre efficace

0 Interaction généralisée (renforcée dans son contenu linguistique et
semiologique)
» Communication
» Ecole permanente

0 Penser les interstices (spaces between) : lieux ou des fractions
d’organisations sont en contact
» EX. Thiokol — NASA
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Metaregles de la fiabilité 2 : Politigue de non-punition des erreurs

Page 38

» Contre larecherche du « peche »

Crainte de la punition et non-transmission des erreurs

dans le contrdle aérien anglais

PatSys

Culture de la punition
Réaction des collegues
Mangue de temps
Absence de feedback
Absence de suites

Blocage du management

Réponses : « Trés important » |

« |mp0rtant »

Question : « Qu’est-ce qui empéche le retour d’expérience sur les erreurs ? »

i
H
H
H

0%

20%

40%

60 %

80%

100% |
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Metaregles de la fiabilité 2-1 : Politigue de non-punition des erreurs

~ Les organisations et leurs comportements a I’égard des erreurs

NASA, :
Justice années Mquqe
2000 militaire
Arbitrage NASA, B
dans le Banques | | années 1980 OIS gurs Santé Aviation
football et 1990 AIIDMODHES
Wb v W

+-
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Métaregles de la fiabilite 3 : Dire, connaitre, comprendre

Dire : renforcement linguistique et visuel de I'information

Répétition verbale, rédaction efficace, standardisation linguistique : check-lists,
lexiques, alphabet aéronautique, « bureaucratie efficace » (conclusions de réunions,
.« Jeéfinition des termes, textes rédigées plutot que PPT), reponses en valeur plutot que
estic. oui/non, obligation de verbaliser, doigt pointe

droit
vs affaiblissement des signaux de danger dans les langages bureaucratiques (Diane
VAUGHAN)

vs ambiguité du langage
vs argument du professionnalisme

VS peur du ridicule
vs appauvrissement du PPT (réduction d’intensité de I'information pertinente)

Connaitre

Retours d’Expérience (REX) . Engagement, temps, ressources — En-dehors des
structures hiérarchiques — Sélection (pédagogie)

Comprendre

Formation aux facteurs humains — avocat du diable — signaux faibles — faits non
documenteés
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Métaregles de la fiabilite 3 -1 : Dire, connaitre, comprendre

0 Dire : renforcement linguistique et visuel de I'information — bureaucratie efficace
» Avant I'accident de Columbia : PPT comme doc de référence

Message réel : <— > Reviecw of Test Data Indicates Conservatism for TH

La pénétration des o~ Penetration )
morceaux d’isolant peut

provoquer des ® The existing SOFI on tile test data used to create Crater

was reviewed along with STS-87 Southwest Research data
— Crater overpredicted penetration of tile coating
significantly

: _ _ ¢ initiai penetration to described by normal velocity
Qu’est-ce qui est possibjle * Varies with volume/mass of projectile {e.g., 200ft/sec for
? Les dommages - mais|§ 3cu. in}

dommages importants
sur les tuiles

pas dit explicitement ficant energy is required for the softer SOFI! particie
to pene relatively h cating
. * Testresultsdo s that it is possibi9 at sufficient mass <<=—
Le morceau d’isolant quj and velocity
a heurté le bord de l’aile * Conversely, once tile is penetrated SOF! can cause

est 640 fois plus gros que significant damage .
ceux utilisés pour les . » Minor variations in total energy {above penetration level)

) ) can cause significant tile damage
tests (dont la taille n’est <_Flight conditi e of test database
donc pas pertinente) olume of ramp is 1920cu in vs 3 cu in for tes

Dernier item ! 7
étaaefma 2421703 6
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Metaregles de la fiabilité 4 : Les dynamiques de la rationalité

Acceptation de la complexité

Arbre des causes - attention portée aux signaux faibles ou « précurseurs » tres
significatifs (petite piece de métal découverte sur le pont d’envol) : crier au loup plus
souvent et en accepter le colt

vs désignation des coupables (simplificatrice)
Rationalité conjointe

Acceptation d’alertes méme si démonstration non argumentée
Vision procédurale de la raison

Application de méthodes de raisonnement simplifiées en vue d’une solution
satisfaisante quoique imparfaite (H. SIMON) : ex. check-list et score

Prise en compte des probabilités réelles
Cf. Challenger

vs illusion du risque zéero, sous-estimation du risque (cygnes noirs), prise en
considération erronée des risques liés (joints Thiokol), risques sous-estimés au
regard d’autres

Aveuglements de la raison

Erreur de représentation - a priori — « biais de la chose saillante » — destinationnite —

perte de sens — fatigue et stress
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Metaregles de la fiabilité 5 : L’économie de la fiabilité

Coit de l'investissement en fiabilité (CIF) vs Cout de la non-fiabilité (CNF)
Moyens humains : formation, renforcement linguistique et visuel, avocat du diable
Temps : check-lists, réunions longues a la NASA depuis Challenger sur des sujets
décisifs

Redondance
Vérifications croisées et surveillance collective et interactive
Moyens de contrdle de toute nature et a tout niveau
Redondance active (vs approbation tacite du copilote)

Arbitrage des codts
EX. : remise des gaz, atterrissage avec le plein de carburant

Gestion inconséquente du rapport CIF/CNF : corrosion de véhicules nuisible a I'image
de marque - recherche du risque zéro en vertu du principe de précaution —
augmentation de la longueur des pistes vs fréqguence des sorties de piste
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Conclusion

Lutte contre les décisions absurdes : une contre-culture

Briefings,
debriefings

Colt de lanon-
fiabilite
Notre culture est marquee par le principe de précaution, la croyance dans le

risque zéro, la foi dans I’hyperrationalité

Vs solutions astucieuses et imparfaites souvent plus sires et performantes

Des résultats remarquables : Résilience surprenante des systemes d’action !
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Enseignement pour les modélisations en sciences sociales ?

A Vous...
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Back up
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Les questions poseées
0 ldée de DA

0 Veérité — croyance — opinion — opinion majoritaire - ...
« Et pourtant elle tourne »
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Quelques définitions et remarques (2/2)

Echanges de juin-juillet
JL2M
Echanges de juin-juillet
Jacques PRINTZ
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"R B
UNIVERSITE SOCIETE FRANCAISE
DE PARIS DES ELECTRICIENS

ECOLE SUPERIEURE DELECTRICITE

RADIOGONIOMETRIE
RADAR
RADIOGUIDAGE

par André VIOLET

Tome 3

RADIONAVIGATION
RADIOGUIDAGE

DIVISION RADIOELECTRICITE
ET ELECTRONIQUE

N 3035 1963
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Enfin, le fait de révéler 1'existence d'obstacles encore lointains
apparemment sur la route suivie par le b&timent constitue paradoxalement un
danger parce qu'il peut ineciter i faire des manoceuvres que personne n'aurait
songé A effectuer par temps clair.

Prenons le cas des deux navires A et B de la figure 1, qui commen-
cent & s'apercevoir au radar; A, voyant B sur son axe, est incité & virer &
tribord, alors que B, qui voit A sur sa droite, peut €tre tenté d'augmenter
son écart en virant A babord. Chacun d'eux est alors amené, en s'obstinant
dans cette interprétation, & corriger le rapprochement des . trajectoires en
les incurvant de plus en plus, d'ol la collision A'B' en I, qui a d'ailleurs
beaucoup plus de chances de se produire, parce gu'alors B offre sa dimensicn
maximum & A, ou vice-versa.

I1 est évident qu'en relevant tranquillement quelques positions suc-
cessives de l'antagoniste("pletting“)sans changer de route, chaque navire
aurait évité ce danger. :

ssssssssssssssssssssss
ECOLE SUPERIEURE DELECTRICITE
RADIOGONIOMETRIE

RADAR
RADIOGUIDAGE
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Quelques DA et leur typologie

Le probleme
de départ

Portes principales
du parking

0 Fausse sécurisation
d’un parking en sous-sol

~ Tour parisienne R s
» Cambriolages dans Entrée possible d’un piéton /
le parking pendant que la porte se
referme
» 1h 30 de débat er
AG sur l'installati La décisig=oabonwnda -
de sas prise et m Chauffeur sortant attend de fagon absurde que la barriere
secondaire se leve alors que personne ne peut entrer ; sort
ensuite sans attendre que la barriére extérieure se referme
; Sas congu et —
Rue inshl‘aés'acl‘oenn(!vuefq
<4Sortig i "4 s
Sas congu et installé Entréep /p @ B
correciement I A//’;'* I e
| ?
'* / . Parking
Chauffeur entrant , bloqué par la barriere
secondaire, vérifie que personne ne Barritres levantes
s’introduit pendant que la porte se referme SEEanCalres
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e

Tracteur amish volontairement privé de pneumatiques
pour des raisons religieuses
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| Echange du 30 juillet 2013

Quelques caractéristiques des modeles a base d’agents citées par Michel :

Les Décisions absurdes (en abrége DA par la suite) illustrent bien la variabilité et
aussi la versatilité des agents (ex. : I'accident de Challenger)

Presque par définition, on est au coeur, si I’'on cherche a modéliser (pour prévoir)
les comportements tels que decrits dans DA, de certains termes du compromis
auquel est confronté le modélisateur : insuffisance des donnees statistiques,
voire absence de données, mise en évidence de quelques « regles » (mauvaises)
d’interaction entre agents

Sur latendance des modélisateurs a définir des agents beaucoup plus rationnels
que dans larealité : les DA sont irrationnelles 1) méme si prises collectivement
en toute connaissance de cause (I’equipage qui coupe le mauvais moteur) - 2) ou
parce que prises par aveuglement collectif (fausse sécurisation d’un sous-sol,
crash par manque de carburant) — 3) ou par défaut de réflexion (vidange de
kérosene alors qu’il y a le feu a bord, transparents illisibles) — 4) ou parce
qu’approuvées tacitement par faiblesse (Challenger)

Le biais optimiste : Challenger, encore

Ce genre d’expérience (les effets des DA) peut-il aider a améliorer la slreté de
fonctionnement (SdF) des artefacts ? Pour ce faire, on analysera les « métaregles »
de la SdF : débats contradictoires, décisions collégiales, authenticité du
consensus...
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Visuel du doigt pointé mis au point par I’agence japonaise
pour la sécurité du travail et la santé

Méthode de « Formulation avec le doigt pointé »

(Méthode de confirmation des actions pour chague point important : %
point dangereux)

Il faut faire preuve de fermeté!

A partir d’une position lindex est Dans un
du poing fermé pointé droit mouvement 5
a I'horizontale assuré!

=

Le dos |
est bien |

La main gauche ;
droit

est posée sur
la taille

Si I'index est pointé droit a partir d’une position
le poing fermé avec le pouce posé sur le majeur,
la forme est assurée
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