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I.1 ’expérience d’un obstacle insurmonte

En économie

Mode ou régime de relation entre 1’Etat et I’économie. Produit d’une
comparaison empirique entre la France et I’ Allemagne.

Quelle théorie sous-jacente?

Irréductibilité de ce phénomene empirique robuste a une
théorisation/modélisation répondant aux normes en vigueur dans le champ
d’activité

(formalisation préalable,hypothese, test statistique, repétabilité, refutabilité).
Diapositive 5.

En sécurité routiere

Ecart de longue durée presque constant du nombre de tués par
accidents de la route entre France et Grande-Bretagne, en partie
irréductible a I’investigation statistique. Diapositive 6.
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1.1 Mode de relation entre ’Etat et I’économie

The structure of a regime of interaction between the state and the economy (RISE)
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1.1 Sécurité routiere

Fatality rates (per billion veh-km)

French and British fatality rates
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|.1 Le probleme

Un obstacle insurmonte, d’ordre cognitif, dans I’accomplissement d’une

action finalis€e, au temps t, au sein d’une activit¢ normee par des regles de
validité de I’action, ici, une activité a vise€e scientifique.

Nommer cet obstacle: « complexité ».

- Est-il bien nommé? (« Mal nommer un objet, ¢’est ajouter au malheur

de ce monde. » A. Camus, 1944).
- Quelle signification de « complexité »?
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1.2 Complexité d’un objet ou d’autre chose ?

Regard classique, langage commun: complexité (CX) comme
propriéte d’un objet.

Mais:

“W.R. Ashby (1973) Cervelle d’agneau: objet simple pour un boucher,
complexe pour un neurophysiologiste. CX est
dans le regard de 1’observateur.

-R. Rosen (1985)  CX fonction de nos propres capacités d’interaction

pas seulement de celles d’un systeéme.

~S. Salthe (1993)  CX est liée a ’acteur.

- J. Casti (1994) CX d’une pierre dépend du systeme avec lequel
la pierre interagit.

-M. Gell-Mann (1995) CX est fonction du choix par 1’acteur du grain
de resolution.

(Asuivre...)
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I.2 Complexité d’un objet ou d’autre chose ? (suite)

(suite...)

-H. von Foerster (2003) CX est une proprieté de ’interaction entre
observateur et observe.
Etc.

Une ¢étrangeté: 1’écart entre idées et pratiques.

D’ou une premiere alternative entre deux options :

lOption 1: CX objectale.
Option 2: CX comme propriété de la relation sujet/objet.
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1.3 Complexité d’un systeme ou d’autre chose ?

Le langage commun: « systeme(s) complexe(s) »: CX comme imprévisibilite
du comportement d’un systeéme.

Mais:
» Ambiguité: systeme comme objet ensembliste ou comme relation
sujet/objet?

» Caractere partiel: conception qui ne rend compte ni de I’expérience
concrete présente ici, ni d’autres formes d’irréductibilité
(incontrolabilité, indécomposabilité, incompressibilité,
incommensurabilité des valeurs, irréductibilité a la science dure, etc.)

D’ou une deuxieme alternative entre;

l Option 1: systemes complexes.
Option 2: CX comme objet d’investigation en propre et
comme proprié¢té d’une situation relationnelle.
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.4 Comment savolr? Un questionnement épistémique

Comment produire de la connaissance valide en science sociale sans
séparation stricte entre sujet et objet?

D’ou une troisieme alternative entre:

| Option 1 Science = hypothese, prédiction, demonstration, répétabilite,
réfutabilité. Séparation comme gage d’objectivite.

Option 2 Science = activité de production de connaissance:
1 ...sur une matiére se rapportant a une certaine réalité;
..dans un but de quelque valeur de vérité ou validite;
..reposant sur un cadre conceptuel et méthodologique explicite;
..systématiquement exposée a critique et test publics;
..sujette a erreur et révision.

(U, T " S T NS I
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1.5 Que faire? Un questionnement comportemental

Quel comportement adopter? Se satisfaire de 1’¢tat existant des choses
(options 1) ou non? Quel sens de « se satisfaire »?

~ Une reponse de type simonien (H.A. Simon). Le comportement
raisonnable (ou « rationnel ») est fonction de 1’environnement.

Rationalité substantielle si environnement stable, connu, prévisible,

transparent.
Rationalité procédurale (délibération, jugement, non optimisatrice)

si environnement instable, mal connu, imprévisible, opague.
Niveau d’aspiration et satisficing.

D’ou une quatrieme alternative entre:

lOption 1 Se satisfaire de 1’état des choses
Option 2 Mobiliser le cadre simonien

12
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1.6 La reponse de la complexité profonde

L"adoption des quatre options 2:

- Complexite: propriéte de la relation sujet/objet.
- Complexité: d’une situation cognitive.
- Une pratique scientifique recadree.

|- Un comportement simonien.

Par contraste, la complexité non-profonde ( CXNP) recouvre les

quatre options 1. Cette complexité standard apparait ainsi, elle aussi,
comme le produit d’un choix d’options.
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1.6 La réponse de la complexite profonde (suite)

14

Complexité standard

D’un objet
D’un systeme

Cadre existant pris comme donnée

Visée de démonstration

Irréductibilité a un modele fermé

Mode de connaissance séparationniste,
excluant

Mise en ceuvre par application de

techniques de résolution ou
description

Complexité profonde

Dans, et de, la relation sujet/objet
D’une situation concréte

Questionnements epistémique et

comportemental

Jugement de satisficing et validation

Irréductibilité a un degré de réduction

satisficing

_Mode de connaissance non
separationniste,

subsumant et critique

Mise en ceuvre par construction récursive

© Robert Delorme 2011




1. Modélisation

1.1
1.2
1.3
1.4
I1.5
11.6
1.7
1.8

Non séparation

Dualités

Dualité générique

Expression de la complexite profonde
Cing principes d’organisation
Abduction

Trois principes opérationnels

Geéneéralité

15
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1.1 Non-séparation

16

1 2 3 4 - - 1 -
Obiect Purpose Operator Field Level of Cognitive/ | Practical/ | Character
) pe aspiration substantive| procedural of
reducibility | reducibility | situation
Given by 4 + + NCXP
Brain of a Description | Butcher Butchery | Givenby 4 but +{if5 low) + NCXP
sheep vanable
Description | Neurophy- | Neurophy- | .0 hingto level + NCXP
siologist siology of difficulty (it 5 high)
addressed - CXP
High-risk Production Management| Industry No major
technologies : : _ + NCXP
and high-safety and safety Front-line Transport accident
systems operators _ CXP
Precautionary | Production | Public E:;::g:':;"tht No major + NEXP
principle and safety authornties Public policy accident i CXP
Public .. ) Meeting scientific
expenditure Be:cnptlor:r Economist | political standard given
and role of the Ndarslanding economy by 4
state in the Explanation _ Economics
economy Representation 1) through doing + + NCXP
{RISE: Regime away with RISE
of interaction
between the 2) through not
state and the doing away 3 3 CXP
economy with RISE
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1.1 Non-séparation (suite)
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Elementary
dimensions 1 2 3 4 S5 6 7 8
Object Purpose Operator Field Levelof | Cognitive/ | Practicall | Character
Ninth or aspiration | substantive | procedural _of
dimensio task reducibility | reducibility situation
. Public Description Economist | Political
Obje(:t expenditure P economy 1 ) * * NCXP
level and role of Economics See ) _
the state in 2) Table 3.3 CXP:
the economy shiftto
(RISE) meta-level
Meta- | Objectlevel |Designa Modeller, |Political Achieve a
level complex procedure for designer economy satisficing
situation dealing as self- Economics | procedure - - CXP:
satisficingly referential meeting shiftto
with object operator standards meta-
levelsituation | (here: of scientific meta-
economist) practice level
Meta- | Metalevel | Designa Same as
meta- | deeply proo_edure for | at meta-level Bring an end point
level complex g:g:;ilgingly . d Construction of this end point
situation s i A d as goal on the modelling agenda
situation
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11.2 Dualités

Dualité, ni dualisme, ni dichotomie
Quatre dualités racines
Chaque dualité est récursive

| (rationalité procédurale, rationalité substantielle)
~ (niveau méta, niveau objet)
- (processus d'enquéte sur le monde, le monde)
- (principe génératif, produit): (PG, P)

1 (PG, P): dualité générique, subsume les quatre dualités

18
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1.3 Dualite génerique

Dualité générique imbriquée

19

. niveauméta

. niveauobjet
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1.4 Expression

@ Expression qualitative

CXP: (PG*xP)

—

*;T

@ Expression quantitative

D :niveau de difficulté attaché a, ou impliqué par...
D :niveau d’aspiration

DD : ressources disponibles

D" : norme de bonne pratique

cxp= D'-D>0 sa D'>D
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I11.5 Cinq principes d’organisation
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PO1:

PO 2:

PO 3:

PO 4:

PO5:

Auto-reflexivité comportementale
Auto-similarité composite
Conjonction

Abduction

Construction
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1.6 Abduction

Case Rule Result
Deduction 2+ 1
> 3
1 > 2
Induction
3 <
Abduction 3 < 2 < 1
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1.6 Abduction (suite)

23

Deduction

Induction

Abduction

PG

v
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I1.7 Trois principes opéerationnels

24

PO 6 : Autonomie

PO 7 : Reconnaissance de situation

PO 8 : Action en situation profondément complexe
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1.8 Généralite

8.1 La complexité profonde comme cadre

1 2 3 4 5 6
Preconception Epistemology Methodology Method Theory Practice
about the world
Separationist A world W1 Spectator Truth as: Use of Product On product
perspective external to theory of * correspond- separationist theory P first
in science the observer knowledge: ence tools
* positivist * prediction
* objectivist
* realist
(including
critical realist)
Effective A world W Participatory Experience of OPs 7 and 8 Generative On generative
Deep including W1 processual a problem processual principle GP
Complexity and theory of situation and theory first first
the observer knowing behavioural
reflexivity first;
OPs1to6
and judgement
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1.8 Geneéralité (suite)

Problem
situation

CX5:
OPs1to 5

OP6

OoP7

\ 4

NDCX:

Back to
separationist
setting

________________

EDCX:
OP8

-
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8.2 La complexité profonde

comme théorie
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1.8 Geneéralité (suite)

» 1

T’ 8.3 La complexité profonde
=1, comme outil d’aide

a la décision

Organisation Subsiance Method
CX5 Contexts of Comparison,
action, ...

A 4

Regime of action
GP,-P,

y

A

v

Action&
assessment

\ 4
Leaming

v l A

A

Flux of events and ideas THiiE

v
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1.8 Geneéralité (suite)
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The flux of interacting events and ideas unfolding through time

l A l
me ase mx (T 1]
e P, . Learnin P, {:c
s pcX — N\ cxon —> g %x—]
CX red.

\ 4

N> (eo0)

v Action &
/]
P,*P;”|"*| validation

End of i E Beginning of
pre\llious: Ongoing cycle ' nextcycle

cyc e 1 I

>
Time

Symbols: CX°" = complexificaion, CX red = complex
reduction
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I11. Mise en oeuvre

Principes opérationnels 6, 7 et 8
Expérience concrete Po
Quel principe génératif PGo?

Modélisation de la situation expériencee:

29

- Trois boucles imbriquées aux niveaux objet, meta et meta-meta

- Complexification
-Réduction

Experience de la situation modélisée P’o...et éventuel cycle nouveau. ..
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[11. Mise en oeuvre (suite)

30

Niveau
PGmm Pmm , _ ;
.. Réduction meta-
‘ \ U meta
N R o . \
PGm Pm A ,
, meta
S I B
: % N < ~

J

PGo Pig:..

Complexification [ Po \ . objet

Niveaux: mm CXP modélisée, PO7

m  modélisation de la situation expériencée
0 experience de la situation

Po : situationinitiale expériencée
P’o : expérience de la situation nouvelle, elle-méme
nouvelle situation initiale ...
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[11. Mise en oeuvre (suite)

En sécurité routiere

Symbols:

(1) Number killed

@ Risk (speed, etc.)

@ Road traffic

@ Road safety action

more distant)

@ Structuring of actors

@ Context of action (immediate,

@ Structuring of road safety activities by fields
Organisation of road traffic and road safety
@ Institutions, legislation

Structural subregime

@ Functional subregime

@ Environment

31

« Le régime de régulation
du risque routier »
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[11. Mise en oeuvre (suite)

En économie

32

« Le triangle politico-économique »

Globalisation

? v
/’, ?

Golden .::\"""
Straitjacket 2009 <4
19802008

1945-79

Nation-state

Global
governance

National mass
politics

(Ex: Bretton Woods compromise)

Internal institutionalised compromises

Organisation of

duality

(competition,
organisation)
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[11. Mise en oeuvre (suite)

Allleurs

Toute expérience, toute action et tout domaine d’action expose€s
a la complexité profonde

Quelques illustrations:

- En théorie économique et en politique économique;

- En management des organisations (management stratégigue notamment);
- En philosophie politique;

- En technologies et activités a hauts risques, etc.

Cas récents:

- L’¢échec du projet de trait¢ constitutionnel europeen (2005);

- Le Rapport de la Commission pour la libération de la croissance francaise
(2008, 2010);

- La réforme des retraites en France (2010);

- Le principe de précaution;

- Le débat sur la situation économique (fin septembre 2011).
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V. Enjeux

Le décalage entre le caractére CXP de beaucoup de défis et I’enfermement
Intellectuel persistant dans un cadre non CXP.

Résister a la facilité d’un mode de savoir et d’action non CXP a laquelle
le milieu ambiant pousse spontanément, ¢’est-a-dire resister au scientisme,
a I’unilatéralisme, a I’amalgame, au simplisme, au peremptoire.

Construire en continuité critique avec le « non CXP », en restant vigilant
a 1’égard de « I” impétueux désir de certitude » ( Nietzsche).

Faire advenir des conditions susceptibles de faire évoluer le regard,
non pour supprimer le regard en place, mais pour I’enrichir du regard de
complexité profonde. Promouvoir une culture des deux regards,

CXP et non CXP.
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Merci de votre attention
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